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D. Andrés . »'csidente

D. Juan Ramon
D. Manuel I

D.2 Carmen I

D. Eduardo I

En Madrid, a 7 de abril de 2026.
Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Manuel |

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 6 de febrero de 2026 tuvo entrada en este
Tribunal denuncia formulada por el abogado D. José Luis |
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contra Difia. Isabel Natividad |l FPresidenta de la Comunidad de
Madrid, por la eventual comision del delito de revelacion de secretos o
informaciones de los que tenga conocimiento por razén de su cargo tipificado
en el art. 417.1 del CP.

SEGUNDO.- Por providencia de 12 de febrero 2026 se acordo formar
el presente rollo, se designé ponente al Excmo. Sr. Magistrado D. Manuel
I V' s dio traslado al Ministerio Fiscal para que informara
sobre competencia y contenido de la denuncia formulada.

TERCERO.- El Ministerio Fiscal, en su informe de 3 de marzo de 2026,
intereso: «..... con base en todo lo expuesto, ha de concluirse que los hechos vertidos en la

denuncia presentada no son subsumibles en precepto alguno del Cédigo Penal»

CUARTO.- Por diligencia de ordenacion pasan las actuaciones al
Magistrado ponente, para su resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Se hace valer denuncia contra la Presidenta de la Comunidad de
Madrid en relacion con la filtracion a los medios de comunicacion de mensajes
de correo electronico que en su dia fueron remitidos por I
«...al entorno de la denunciada», antes de su dimision como concejala del
ayuntamiento de Mostoles, al haber sido desatendidas -se razona- sus quejas
internas en la estructura regional del Partido Popular de Madrid, con ocasion
del eventual acoso sexual al que le sometiera el alcalde de esa Corporacion.

A juicio del denunciante, los hechos son legalmente constitutivos de un
delito de revelacion de secretos previsto en el art. 417.2 del CP.
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2.- La competencia para el conocimiento de la presente denuncia viene
declarada por los arts. 57 de la LOPJ y 25 de la LO 3/1983, 25 de febrero,
reguladora del Estatuto de Autonomia de la Comunidad de Madrid, segun el
cual la responsabilidad del Presidente sera exigible ante la Sala Penal del
Tribunal Supremo.

La Sala hace suyo el criterio del Fiscal del Tribunal Supremo, que en su
informe apunta que la denuncia presentada carece de episodios concretos
susceptibles de subsumirse en el tipo delictivo referido por el denunciante. El
relato carece de toda referencia probatoria que permita iniciar la investigacion
de un hecho delictivo. Se alude a la difusion de mensajes de correo electrénico
que habrian sido remitidos al entorno de la denunciada. Y la fuente de
conocimiento que el denunciante apunta, basada en resefias de determinados
medios de comunicacion, es por completo insuficiente para iniciar una linea de
investigacion que, por tal razon, seria a todas luces prospectiva.

Hemos apuntado en numerosos precedentes que la presentacion de
una querella -y con mas razon la interposicion de una denuncia- no conducen
de manera forzosa o ineludible a la incoacion de un procedimiento penal, sino
que se precisa la realizacion de una inicial valoracion juridica de la misma, de
conformidad con las consideraciones expuestas, que puede conducir a su
inadmision a tramite sin mas (cfr. arts. 269 y 313 de la LECrim). Y tal
inadmision no vulnera la tutela judicial efectiva del querellante en su vertiente
de acceso a la jurisdiccion, dado que es doctrina constitucional reiterada la que
sefiala que el ejercicio de la accion penal no comporta un derecho
incondicionado a la apertura y plena sustanciacion del proceso, sino solamente
a un pronunciamiento motivado del Juez sobre la calificacion juridica que le
merecen los hechos, expresando, en su caso, las razones por las que inadmite
su tramitacion (STC num. 31/1996, de 27 de febrero, que se hace eco de las
SSTC num. 111/1995, de 4 de julio; 157/1990, de 18 de octubre; 148/1987, de
28 de septiembre; y 108/1983, de 29 de noviembre).
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PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: 1.- Se declara la competencia de esta Sala para
el conocimiento de los hechos objeto de denuncia.

2.- Se acuerda el archivo de la causa al no ser los hechos denunciados
constitutivos de delito.

Notifiguese la presente resolucion a las partes personadas y al
Ministerio Fiscal, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer
recurso de suplica en el plazo de los tres dias siguientes a su notificacion (arts.
236 y 238 de la LECrim.).

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados
indicados al margen.




